Tahrir Vazifeleri IH-ismet Ozel 
IKI OLUM IKI HAYAT 

"Oliimlerden olum begen". 

"Cesur adam icin bir olum vardir, fakat korkaklar defalarca oliir". 

Boyle ifadelerle karsilastigimiz zaman ve bunlar gibi niceleri karsimiza ciktiginda cesitli olumler 
oldugu, olabildigi izlenimine kapihnz. Yine de bu ifadelerin icinde sakh anlamin olumun mahiyetine 
degil de dime bicimine iliskin oldugunu fark etmemek mumkun degil. insanlar bir kez, yalnizca bir kez 
oleceklerini hissederler; onlari dusunduren olumun onlara nerede, ne zaman ve nasil catacagidir. 
Sanatcilann ve diger bircok baskalannin kendilerini hangi turden bir olumun bekledigini merakla 
zaman zaman me§gul olduklanni biliriz. Bir halk sozu ve mesguliyetin beyhude bir gayret oldugunu 
gosterecek bir acikhkla "yorganda da 6liim, urganda da olijm" demis ve kestirip atmistir. Gercekten 
olijs bicimi degildir bir olumu digerinden ayiran; olumun sahiden olum olup olmadigidir. 

Olum gibi boylesine kesin, boylesine tartijmasiz bir vakiayi sahici ve sahte diye ikiye ayirmak gereksiz 
bir zorlama gibi gorunebilir. iki oluden biri igin sahiden oldu, digeri igin yalanciktan oldu; birinin 
olumu sahiciydi, digerininki sahtedir demek suretiyle sacmalamaya ne gerek var? 

Hayir, sagmalamayahm. isin dogrusunu ogrenmek istiyorsak gundelik dilin olum adi altinda iki ayri 
vakiayi birlestirdigini farketmemiz gerekiyor. insan olma haysiyetine ulasan idn ister yorganda, ister- 
se urganda vuku bulsun bir tek olum var. 

"Yalnizca insanlar olur" diyor Heidegger, "digerleri telef olur." 

Gundelik mantigimizin yedegindeki gundelik dilimiz bir insanin olumuyle bir kopegin olumu arasinda 
bir aynm gozetmiyor. Giderek olumu butun yaratiklara tesmil ediyoruz. Olu sehirlerden, olu felsefe- 
lerden bile bahsediyoruz. Bu gundelik anlamiyla olmeyi "tepki vermemek", kendisine bir harekette 
bulunuldugunda mukabil bir hareketle karsihkta bulunmamak seklinde anhyoruz. insan da dahil 
olmak uzere her yaratigin boylesi bir olume ugramasi kolayca kabul edilebiliyor. Ne var ki insanla 
olum arasindaki iliski butun diger yaratiklann telef olusundan mahiyet itibarile temelden farkh. 

insanoglu butun diger yaratiklardan olecegini biliyor olusundan oturu degil, olum karsisinda 
bulundugunu, olume dogru varolusunu kazandigini bilisinden oturu farkhdir. Bu fark yalnizca beser 
olarak insani diger yaratiklardan ayirmakla kalmaz, insani da beserden ayirir. Yani insan kihginda 
karsimiza cikan her kimsenin insan olup olmadigim olum karsisinda takindigi tavir dolayisiyla 
anlayabiliriz. Diyebiliriz ki bazilan olum adina ve olum adi altinda butun diger yaratiklarla birlikte 
"telef olu§'u paylasirlar ve fakat yalnizca sahici insan olma basansina erenler olmeyi de 
basanlabilecek isler arasina katar. 

Nerede, ne zaman ve nasil bize catacagmi bilmedigimiz oliimu basarmak da 
neyin nesi? 

Eger intihardan sozetmiyorsak olumumiizle ilgili ve ustelik bizi beser 
katindan insanhk katma cikaracak elimizde ne var? (s. 22-24) 



OLUMLE ARAMIZDA 

"iradenin inkari olmak soyle dursun" diye yaziyor Schopenhauer, "intihar 
yasama iradesini teyid etmenin yogun bir belirtisidir". 

ilk bakista olumu secmek gibi gorunen intihann boylesine yasamaya donuk bir anlayisla 



yorumlanmasinda ogrenilmeye deger bir sey var ve bu sey dinin intihan yasaklayan tavnyla yakmdan 
ilgili. 

Kendi eliyle kendi canina kiyan insan acaba yasiyor olmanin bir kayba 
ugramak oldugunu dusundugu icin mi boyle bir keskin davranis gosteriyor? 

intihar eden kisi olmekle kazanc sahibi olacagini mi hesaplamistir? 

Paha dogrusu, yasarken ele geciremedigi bir seyi olumden mi saglama 
beklentisindedir? 

Dikkat ederseniz intihar eden kisinin eyleminde "oliime dogru" bir yonelis one cikmaz. Yani kendini 
olduren kimsenin bir olum ozlemi sonucunda bu noktaya vardigini dusunmeyiz. Tersi daha dogrudur. 
intihar eden yasamaya dogru yonelisini anlasihr kilmaya cabalarken elindeki son imkani 
kullanmistir. Elindeki gercekten "son" imkan midir? 

Dinin insana kazandirdigi "nihaT gerceklik" son imkanin askinhkta aranabilecegini ogretiyor. Boylece 
intihann bir cozum olamayacagmi dinden ogrenebiliyoruz. Bu noktaya birazdan gelecegiz. Simdilik 
vurgulamamiz gereken intihar eden kisinin olumle olume yarasan bir bag kurmada yetersiz kaldigi, 
giderek olume varamadigi ve nihayet dunya hayatinin esas oldugu dusuncesinde israr ettigidir. 

intihar eden kimse dunya hayatmda yururlukte bulunan anlayislara, deger yargilarma, kahplasmis 
tutumlara yoneltebilecegi en sert elestiriyi yoneltmis; dunyaya saldirmistir. Ne var ki bu saldin igkin 
(immanent, mundemi?) bir hakliligm geregi olmadigi gibi, askin (transcendant, muteal) bir gorevin 
geregi de degildir. intihann dile getirdigi sey dunyadaki yaygin ve genel-geger yapilanmanin yanhshgi 
ve haksizhgi karsisinda bireyin ozgun yanhshgina ve ozgun haksizhgma yer taninmadigidir. 

intihar eden kimse haksizhga karsi ancak mukabil haksizhgi, haksiz da 
olunsa bir yasama isteminin belirtilebilecegi savunusunu koyabilmektedir. 
O halde intiharla birlikte ortaya fikan elestiri dunyanm tek ve vazgefilmez 
geferlilik oldugunu kabulden sonra ortaya fikan bir elestiridir. 

Olumle olume yarasan bagi nasil kurabiliriz? 

Eger hayatin biz dunyada bulundugumuz sirada tadina vardigimiz nesne veya olaylarla degil de 
yalnizca olumle anlam kazandigini gorebilmissek ilk fark edecegimiz husus bize varolma duygusunun 
o nesne ve olaylann bizzat ve bizatihi kendilerinden degil; onlann dunyada bulunus sebebinden 
dolayi ulastigidir. insan olarak bizim olum sininndaki sonlugumuz dunyanm da sonluguyla bir iliski 
igindedir. Yani gegici olan iki unsur (biz ve dunya) ancak bir sebebe dayanarak temas halinde olabilir. 

Bu sebep ne olursa olsun, insan hayati "bir sey ugruna" yasanan bir hayat ola- 
bilir. iste ugruna yasanilan sey tamamen dunyaya ait ve dunyaya bagimh bir 
sey ise; yasama iradesi dunyada kalmaya yonelmis ise intihar artik dunyada 
kalmamayacaginin bir ifadesi olarak belirir. 6te yandan ugruna yasanilan sey 
askin bir degerse, insan kendi hayatini o deger olculeriyle bicimlenmesini 
kabul eder. Ugruna yasanilan seyin ugruna olunmesi "intihar" olmaz. 

Gercek yuzuyle goruldugunde dunyaya zevk ve sehvetler sebebiyle baghhkla intihar arasinda anlasihr 
bir mutekabiliyet vardir. 

Her iki tutum da dunyada bulunusun dunyanm disinda bir anlami oldugu ve insanin "yaratilmis" 
ozelligiyle belli yukumlulukler altinda oldugu gercegini gormezlikten gelir. Dunyaya zevk ve sehvetler 
sebebiyle bagh olan insanlar (ki onlara sahici insan denilip demlemeyecegi tartisilmahdir) ellerine 
geceni gasp ve yagma etmek suretiyle yaratilmis olan ustunde rububiyyet iddiasmda bulunmus 
sayihrlar. intihar her ne kadar bu gasba ve yagmaya bir karsi ciki$, bir protesto ise de reddedilen sey 
haksizhgin kendisi degil, bu haksizhktaki paylasimdir. O HALDE DIN INTIHARIN INSAN igiN BIR 
COZUM OLMADIGINI GOSTERiRKEN, AYNI ZAMANDA COZUMUN ZEVK VE SEHVETLER ARACIUGIYLA 
TATMiN ARAMADA OLMADIGINI GOSTERMiS OLUR. 



Peki, cozum nerede? 

Olumu anlamakta, olumle olume varasir bir bag kurarak cozum bulunabilir 
mi? 

Olumu anlamak yasama iradesinin ayni zamanda bir koruma, bir gozetme iradesi oldugunu 
bilmekle basjar. CUNKU OLUM BiZE HAYATIN ODUNC VERJLDJGiNi HATIRLATIR. Borcu kabul 
etmeyen icin dunya kayitsiz bir etkinlik alam, keyfT tasarruf yeridir. Kendini borclu saymayan, 
bilakis alacak iddiasinda bulunan icin yasayanlarm ve yasama alanlannin yagmalanmasi ve tahrip 
edilmesi bir ahlak meselesi degildir. 

Dunyada bulunu? ister rasyonel, isterse irrasyonel bir agiklama ta§ ism bir borcu ifade etmiyorsa 
yikmayi ve bozmayi kacinilmaz kilan eylemlere kaynakhk edecektir. 

Dunya hayatina sevgiyle baglanmak ve dunyadan nefret etmek, bu icinde bulunan ortamin 
olunabilecek yegane ortam kabul edildigine i§arettir. 

icinde olum korkusunu $iddetle duyanlar, hayattan nefreti de ayni §iddetle 
iclerinde ta§irlar. 

Ne zaman ki olumu rehinin sona erdigi, borclu kalmanm son buldugu bir sinir olarak anlayabiliriz, iste 
o zaman yaratilmislar icinde bize istedigimizi verecek hie bir seyin, hie bir kimsenin bulunmadigini; 
cunku bunlann hicbirinin canimiz uzerindeki rehini cozemeyecegini anlanz. Artik yasama iradesi 
"verilecek hesap" iradesine donusur. (s. 17-21) 
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